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Peter Jentzmik legt — gleichsam in Konkurrenz
zu der kirchenamtlich, auch &kumenisch appro-
bierten liturgischen Fassung und der ,Einheitsiiber-
setzung” — zusammen mit Michael Broch eine Neu-
tibertragung des Vater Unser ,aus der hebréischen
Rickiibersetzung ins Deutsche” vor. Der griechische
Urtext, der Text der Vulgata und diese Riickiiberset-
zung, die auch den Einband des kleinen Béndchens
schmiickt, werden ebenfalls abgedruckt. Eine mehr-
stimmige Vertonung durch Frank Sittel erméglicht
die liturgische Verwendung dieser Neufassung. Lei-
der fehlt eine Auseinandersetzung mit dlteren Uber-
setzungen, etwa der von Fridolin Stier.

Die Stichworte und Fragen, unter die Jentzmik
seine knappen Kommentare zu den einzelnen Va-
ter Unser-Bitten fasst, richten sich gegen einge-
schliffene Missdeutungen, die durch die Standard-
fassungen des Vater Unser evoziert werden. Seine
Ausfithrungen zu biblischem Wortgebrauch und zu
Anspielungen auf Stellen, die jeder gldubige Jude
bzw. Christ des 1. Jh. immer schon mitgehért haben
diirfte, sind hilfreich und verdienen knappe Erwih-
nung:

Der Plural ,die Himmel” schiitzt nicht nur vor der
Verwechselung sky/heaven, er markiert auch die
Einheit von Ndhe und Entzug Gottes. Entsprechend
macht die Selbstaussage des ,Namens Gottes” im
Dornbusch (,Ich bin der ich sein werde”) auf Gott
als das unverfiighare Geheimnis aufmerksam, Jesu
Anrede ,abba” (1. Bitte) zugleich auf seine immer ge-
genwirtige Nihe. Thre Gegenwart, die Kénigsherr-
schaft Gottes, kann heute nicht mehr als Kommen
des ,Reiches” (2. Bitte) erbeten werden, da fiir den
Verfasser mit diesem Ausdruck zu viel politischer
Missbrauch verbunden ist. Er schlagt stattdessen
vor, von der ,Herr-lichkeit” Gottes (gr. déxa) zu spre-
chen. Jentzmik verweist auf das hebrdische ,basar”,
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das als Substantiv (Fleisch) die Inkarnation erinnert
(Joh 1,14) und als Verb das Verkiinden des Heils. Lei-
der erwahnt er nicht den hebrédischen Ausdruck fiir
Herrlichkeit, kabod, der Sphére gottlichen Glanzes,
der im Johannesevangelium die ,Fleischwerdung”in
ihrer Alteritdt markiert: Die Herrlichkeit, den kabad,
haben wir gesehen, ndmlich die paradoxe Erhéhung
am Kreuz. Was Gott will (3. Bitte), ist keine seinen
Namen missbhrauchende, in Gott projizierte Wunsch-
befriedigung, wie es die Propheten an den Brandop-
fern kritisieren, mit dem man Gott zum Erfiillungs-
gehilfen seiner Wiinsche macht, sondern ,dass das
Leben gelingt”. Deswegen mochte Jentzmik unter
Bezug auf den Exodus, die ,Befreiung aus dem Skla-
venhaus”, von ,Heilswillen” sprechen.



Bei der Brotbitte (4. Bitte) sei nicht nur vom ,tag-
lichen Lebensmittel”, sondern von einem ,tieferen
Hunger” die Rede, der gestillt werden muss und der
die in der ersten Bitte assoziierte Fleischwerdung
aufgreift: ,Jechem chukkenu” tbersetzt er daher
als die ,uns verheifene Speise”. Hier greift Jentz-
mik (ohne ausdriickliche Nennung der Quelle) ei-
nen Hinweis Eckhard Nordhofens auf, der bereits
im Hapaxlegomenon ,epiousion” des griechischen
Urtexts und der Ubersetzung ins lateinische ,super-
substantialis” (beides etwa ,iiber-seiend”) eine Bitte
auf das ,Brot vom Himmel” sieht, ndmlich die in der
Liturgie auf das Vater Unser folgende Eucharistie.
Der Verfasser denkt hier an das von Jesaia geschil-
derte Festmahl auf Zion als ,Vision einer letztlich
heilen und geheilten Welt". Jesus verschenkt sich im
Brot und fordert in diesem Zeichen die Glaubigen
auf, auch selbst Brot zu werden. Dies ist, so mdchte
der Rezensent hinzufiigen, im wahrsten Sinne des
Wortes die Mitte — die mittlere Bitte des Vater Unser.

Beim Thema Vergebung (5. Bitte) verweist der Ver-
fasser auf die griechische Tragddie, in der Menschen
sich durch ein unerbittliches Schicksal gnadenlos in
Schuld verwickeln. Im AT dagegen seien Bitten um
eine Vergebung von der Last der Siinden héufig, mit
denen man den ziirnenden Gott besédnftigen wolle.
Die eigene Vergebungsbereitschaft werde nur in Sir
28,2 zum Thema. Jesus greift genau diesen Zusam-
menhang auf und macht dadurch ,die Untergebut-
terten zugleich gott- und menschenwiirdig”.

Die Verfiihrungen (6. Bitte) sind nicht die klei-
nen Versuchungen des Alltags. Und Gott ist nicht
der Versucher. Hier geht es um ein grundsétzliches
«Misstrauen gegen den Gott der Treue”. Jentzmik
iibersetzt daher mit starker Metaphorik ,lass uns
nicht in die Fange der Versuchung geraten (hebr.
Kausativ)”, denn es geht darum, ,nicht das Vertrauen
zu Gott verlieren”, wie es die synoptischen Erzéh-
lungen tiber die Versuchung Jesu versinnbildlichen.
Entsprechend fasst die Schlussbitte um Erlésung
(7. Bitte) die Bewegung des Ganzen zusammen: Er-
losung ist Befreiung ,aus akuter Not und Lebens-
gefahr”, wie der Verfasser sehr gelungen formuliert,
Lhinein in die unvorstellbare Herrlichkeit Gottes”.

In diesem Sinne ldsst sich das Vater Unser noch
urspriinglicher aus dem Geiste Jesu und der Evan-

gelisten beten.
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